







会使农村受益 ,但其中有些社会产品的受益范围又不仅仅局限于农村地区 ,因而 ,农村公共产
品具有多层次性 ,它既包括中央政府提供的覆盖到农村的全国性公共产品 ,又包括地方政府和
农村组织提供的受益范围局限于本地区或部分外溢到周边地域的地方性公共产品。











在农村 ,各级政府供给的公共产品则相对较少 ,尤其是在经济落后地区 ,受财力限制 ,许多应由
国家提供的公共产品都供给不足 ,部分公共产品的供给责任落在了村民自治组织 (村委会) 的
头上。据统计 ,在 2000 年的农村困难户救济和散居孤、老、残、幼供养中 ,国家支出为 8. 32 亿
元 ,而集体供给为 23. 386 亿元 ;在农村中小学的教育经费中 ,国家财政性教育经费仅占总额的
78. 38 %(1999 年数据) ①。






① 数据来源 :《中国统计年鉴 2001》,中国统计出版社 ,2001 年。
本文是国家自然科学基金资助项目 (70173010)的一部分。
可见 ,村委会承担了公共产品供给的部分责任。而且 ,村民自治组织所承担公共产品供给责任
与各级政府也并未划分清楚 (黎炳盛 ,2001) ,修建村路、修缮校舍、公益事业、社会福利等许多
属于政府职责范围的公共产品 ,也需村民委员会提供 ,常常造成各级政府将供给责任推给村委
会 ,使村委会成为公共产品的供给主体 ,这也是我国经济不发达的贫困落后地区公共产品供给





利。但是 ,中央政府下放了事权 ,却没有给予地方相应的财权 ,在规范的转移支付未建立起来
的情况下 ,各级政府为了自求资金平衡 ,都力求扩大预算外资金和制度外收费 ,来弥补公共经
费的不足。乡镇政府作为最基层的政权机构 ,其财政更是岌岌可危。一方面 ,由于我国的分税
制具有对乡镇财政剥削的制度缺陷 ,各农户缴纳的农业税收和乡镇企业税收成为乡镇财政的











业基建投资的数额始终偏低 ,1978～1998 年 ,国家的农业基建投资总额仅为 994 亿元 ,占同期
国民经济各行业基建投资的 1. 5 % ,虽然 1999 年和 2000 年国家把这一比重分别提高至 2. 4 %
和 2. 7 % ,但比较其他行业 ,仍然很低。其次 ,我国财政的支农支出徘徊不前。我国的农业已
属于弱质产业 ,比较利益低 ,农民与城市居民的收入差距越来越大 ,在“三农”的各个方面都需
要国家的大力支持 ,但我国自 1980 年后财政用于农业支出的数额 ① 占财政支出的比重一直


































对其增加了投入 ,但仍显不足。例如 ,中西部缺水地区的灌溉问题尚未完全解决 ,农民的手工






80 %以上。农民文化素质低下 ,使农民吸纳科学技术的能力较差 ,思想狭隘 ,无法适应市场经
济改革带来的变化 ,从而制约了农民在市场经济中取胜的机遇 ,同时也限制了农村劳动力的转
移。提高农民文化教育水平成为发展新农村的关键所在。然而我国目前的状况是 ,国家将农








环境恶化迅速 ,主要表现为 :土壤肥力减弱 ,水资源匮乏 ,旱涝灾害频繁 ,环境污染严重等。虽








高农民的生产、生活条件 ,实质上这些公共设施的利用率极为低下 ,浪费了大量钱财 ,而地方政
府却乐此不疲 ,究其原因不外是领导可以因有此硬件而升迁 ,甚至还可以因此建设而致富。此
外 ,政府机构作为公共产品的一种 ①,它的供给也应遵循效率原则。我国现在的地方政府机构
却是机构臃肿 ,人员繁多 ,不仅占用了大量的公共经费 ,而且办事效率极差 ,对农民来说 ,这样
的公共产品供给显然过剩。
4. 部分公共产品的提供损害农民利益。即使政府的出发点是好的 ,政府提供的公共产品
也并不一定会使全部农民受益。例如 ,政府的决策出现偏差 ,从而影响了资源的有效配置 ;政
府官员中的个别人为了谋取私利 ,导致“豆腐渣”工程等。在我国农村 ,普遍的问题是政府未开
展周密的调查分析 ,就草率地决策 ,引导甚至强制农民转换产品品种 ,常常给农民带来严重的














① 本文认为 :由于政府机构和政府决策具有非竞争性和非排他性 ,所以可以将它们认定为公共产品。在余永定、张宇
燕、郑秉文主编的《西方经济学》中 ,也将法律、法规及政府经济措施列为纯公共产品。
区供给的不公平性。经济繁荣、市场发达、地方财源丰裕或者乡镇集体企业多、效益较好的一
些地区 (主要是东部经济较发达地区) ,地方政府或村集体组织有财力提供较多的公共产品 ;而
其他资源条件落后、交通不便、底子较差的地区 ,公共产品的供给则呈现短缺的态势。现在 ,大
部分的西部地区以及少数东部山区 ,地方政府负债累累 ,拖欠教师工资的情况比比皆是 ,有些
地方甚至连政府工作人员工资都无力发放 ,更不用说其他公共产品的供给了。例如 ,2000 年
全国各省 (市) 、区中 ,按每公顷可耕地计算的地方财政农业投入 ① 最高的为 4850 元 ,最低的
仅为 280 元 ,相差 17 倍。而其中又尤以农业大省财政支农数较低 ,如内蒙古、河南、安徽几省






一 ,农业税的实质就是农村的个人所得税 ,农业税是以田亩数和常年产量为计税依据 ,按一定
的比例计征的 ,这样的税制设计没有考虑到农民维持基本生活费用和基本生产投入的支出 ,全
额按同一比例计算征收具有累退性。其二 ,对制度外的农民负担 ,按中央政府规定 ,是在村人
均纯收入的 5 %限度内计提 ,平均分摊。但是 ,近年来由于多种经营、外出打工和农民自身劳
动能力不同等多方面的原因 ,村内居民的收入差别明显扩大 ,按照这一方式收费 ,必定造成收
入较高者负担低于上年收入的 5 % ,收入较低者负担超过 5 % ,形成严重的不公平局面。
由此可见 ,我国农村现行公共产品供给制度在效率和公平两方面都存在不足之处 ,因此 ,






数量及价格 ,以满足社会的需求 ,达到整个社会福利最大化 ,成为经济学界的一大研究课题。
按照私人产品局部均衡分析的方法 ,西方公共产品最优供给理论通过分析公共产品“虚
















决这一问题 ,就要从注重农民自身需求出发 ,其路径是建立公共产品的需求表达机制 ,给予农
民充分的民主权利。




1. 农民对公共产品偏好的非全面显示。第一 ,由于公共产品具有非排他性 ,一旦提供 ,就
不可能或需花费较高的成本才能阻止他人从中受益 ,因此 ,在需要支付一定的价格购买某种公
共产品时 ,大多数人都会存有搭便车的心理 ,希望不花任何费用 ,就可以获得服务。与其他人




的手段 ,选择外部成本与决策成本之和最小的投票规则 ,作为最佳制度。但是 ,如果成员在投














理 ,既然受教育的结果仍然是面朝黄土、背向青天 ,还不如现在就回家务农 ,以增加劳动力。这


































式。其中 ,乡镇政府应供应涉及全乡镇的公共产品 ,例如 ,道路、电网、饮水、通讯、小型水利灌































































由于中央财政收入占国民收入比例较低 ,法制化管理薄弱等原因 ,转移支付规模较小 ,资金安
排随意性严重 ,各地方财力分配不均 ,公共产品均等化难以实现 ;同时 ,省及省级以下转移支付
还存在较多问题。为了达到公共产品均等化目标 ,必须重构转移支付制度 ,提高中央财政收入
比重 ,扩大因素法转移支付的份额 ,规范地方转移支付制度 ,并加强转移支付的法制化管理。
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